




sen käsitteille ei toistaiseksi ole 
luotu yhtenäistä määritelmää. 
Tutkimuskirjallisuudessa näitä 
käsitteitä on määritelty monin eri tavoin, 
mutta kaikille määritelmille yhteinen ajatus 
on voimaantumisen lähteminen ihmisestä 
itsestään (Bell & Gilbert 1996; Fetterman 
1996; Heikkilä-Laakso & Heikkilä 1997; 
Rodwell 1996). Itse käsitän voimaantumisen 
henkilökohtaiseksi, sosiaaliseksi prosessiksi, 
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Liikuntalajit ovat viimeisten vuosikymmenten kuluessa lisääntyneet. Nykyinen 
liikuntakulttuuri on kokenut murroksen, jota kuvastaa kulttuuriin ja kehon 
habitukseen liittyvien uudenlaisten ilmiöiden syntyminen. Tämä murros näkyy 
myös koululiikunnassa, jossa liikunnanopettajien haasteena on uusien lajien jatkuva 
ilmaantuminen liikunnan kentälle. Liikuntakulttuurissa korostuvat aiempaa enemmän 
liikunnan nuorisokulttuuriset piirteet, ja nuorten omaan toimintaan ja kulttuuriin 
perustuvat liikuntamuodot ovat lisänneet suosiotaan. Oppilaiden kokemuksia 
nuorisokulttuurisista liikuntamuodoista on siten ajankohtaista tutkia. Oppilaiden 
kokemukset ovat oleellisia sekä liikunnanopetuksen että koulun kehittämisen 
näkökulmasta. Artikkelissani tarkastelen kahden lukio-opiskelijan erilaisia kokemuksia 
hiphop-tanssista koulun hiphop-kerhossa. Näihin kahteen erilaiseen kokemukseen 
perustuen hahmotan hiphop-tanssin kaltaisen nuorisokulttuurisen toiminnallisen 
ruumiillisuuden muodon mahdollisuuksia nuorten voimaannuttamisen välineenä.
joka tapahtuu luontevimmin henkilön tur-
valliseksi kokemassa ympäristössä, missä hän 
tuntee itsensä hyväksytyksi ja tasa-arvoiseksi. 
Tällaisten tunnetilojen syntymisen taustalla 
on aina merkittäviä kokemuksia. Kokemus 
on Perttulan (2006) mukaan merkityssuh-
de, joka sisältää tajuavan subjektin, hänen 
tajunnallisen toimintansa ja kohteen, johon 
toiminta suuntautuu. Kokemus syntyy, kun 
tajunnallinen toiminta valitsee kohteensa ja 
ihminen kokee elämyksiä. Juuri elämyksissä 
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kohde ilmenee ihmiselle jonakin. Voimaantu-
minen kokemuksena ilmenee siten ihmiselle 
erilaisina emootioina. 
Voimaantuminen on oleellista identiteetin 
muodostumisessa. Identiteetin muodostumis-
ta voidaan ajatella prosessina, joka edellyttää 
jatkuvaa menneisyyden ja ennakoidun tule-
vaisuuden työstämistä ja peilaamista nyky-
hetken tapahtumiin. Identiteettityö tapahtuu 
vuorovaikutuksessa sekä itsen että toisten 
kanssa. (Bauman 1999, 38.) Identiteetti ei 
pysy elämänkulussa samanlaisena, vaan se 
muuttuu ja sitä prosessoidaan jatkuvasti kysy-
mällä kuka minä olen (Hall 2002, 223–225). 
Hallin mukaan identiteetin prosessoinnissa 
on olennaista sen muodostuminen erojen 
kautta. Erilaisuus voi olla sekä myönteistä että 
kielteistä vuorovaikutuksessa tapahtuvaa erot-
tautumista toisista, mikä on oleellista muo-
dostettaessa käsitystä itsestä. Wilska (2001) 
näkeekin, että nuoret työstävät identiteettiään 
sekä henkisesti että fyysisesti nimenomaan 
ulkoisen olemuksensa – ruumiin – kautta.
Ruumiillisuus on ymmärrettävä laajana 
käsitteenä (Aapola 2001), johon liittyy koke-
minen, tietäminen, tekeminen, aikominen ja 
vuorovaikutus. Siinä korostuvat yhteys toisiin 
ihmisiin ja ympäristöön sekä erityisesti se, 
mitä ihminen tuntee ja tietää omassa ruumiis-
saan ja sen kautta. (Hyvönen 2003.) Ruumiil-
lisuus on Hebdigen (1988, 31–32) mukaan 
keskeistä myös nuorisokulttuureissa, jotka 
hänen mukaansa kulminoituvat nimenomaan 
ruumiiseen, sen ulkonäköön, asentoihin ja 
pukeutumiseen. Sankarin (1994) mukaan 
ruumis on juuri se, joka auttaa yhteiskuntaan 
integroitumista tai tekee sopeutumisen tai 
sulautumisen mahdottomaksi. Ruumis on 
keskeisessä asemassa myös koulun liikunnassa, 
jossa kaikki toiminnat ovat suoraa puuttumis-
ta ruumiiseen (Kosonen 1998, 98). Bergin 
(2008) mukaan koululiikunta perustuukin 
ruumiin arviointiin ja arvostukseen. Ruu-
mis on koulun liikunnassa resurssi, jonka 
avulla liitytään ja erottaudutaan eri kentille 
ja ryhmiin. 
Ruumiillisuuteen kuuluu keskeisesti fyy-
sinen pääoma; se mitä osaan ja mihin pystyn. 
Koulu instituutiona on kuitenkin perinteisesti 
arvostanut fyysisen pääoman sijaan lukuai-
neissa menestymistä (Berg 2008). Mielekkään 
liikunnan avulla on kuitenkin mahdollista 
luoda sosiaalista ryhmään kuulumisen tun-
netta ja onnistumisen kokemuksia. 
Malinen (2008) pohtii artikkelissaan 
kuvataideopetuksen ja graffitien vuorovai-
kutusmahdollisuuksia. Hän toi omassa ta-
paustutkimuksessaan graffitit osaksi koulun 
kuvataideopetusta, minkä oppilaat ottivat 
myönteisesti vastaan. Samalla tavalla koulun 
liikunnassa on tärkeää tarjota lajeja, jotka 
oppilaat tuntevat omikseen. Tämä on tärkeää 
myös, koska Ziehen (1991, 172) mukaan 
”koulussa mahdollisuudet omanarvontun-
toa kohottaviin kokemuksiin ovat käyneet 
symbolisesti ja psyykkisesti niukemmiksi”. 
Liikunnan ja nuorisokulttuuristen liikunta-
muotojen avulla on mahdollisuus tuottaa 
merkityksellistä kokemuksellisuutta.
Merkityksellinen kokemuksellisuus oli ta-
voitteena myös Savolaisen (Seppänen 2005, 
238–240) julkaisemattomassa Taideteollisen 
korkeakoulun lopputyössä, jossa hän tarkaste-
li lastenkodissa kasvaneiden tyttöjen voimau-
tumisen kokemuksia. Savolainen valokuvasi 
tyttöjä juuri niin kuin he itse halusivat. Hänen 
lähtökohtanaan oli näin nuorten oma maa-
ilma, jossa hän pyrki tutkijana tuottamaan 
toimijuutta auttamalla tutkimuskohteitaan 
selviytymään paremmin arjessa. Projektin tar-
koituksena oli antaa tytöille mahdollisuus ra-
kentaa identiteettiään. Savolainen (Seppänen 
2005, 238–240) näkeekin, että identiteetin 
vahvistuessa sosiaalinen vuorovaikutus aset-
tuu varmemmalle pohjalle ja näin päästään 
voimautumisen kokemuksen ytimeen.
Voimautumisen kokemusta tarkastel-
laan tässä artikkelissa hiphop-tanssin kautta. 
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Hiphop-tanssi on osa hiphop-kulttuuria, joka 
syntyi nuorten oman kulttuurin ilmentymänä 
jengisotien vaivaamassa köyhässä Bronxissa 
New Yorkissa 1960–70-luvuilla. Hiphop-
kulttuurin neljä eri taidon lajia, DJ:n (disc 
jockey), MC:n (master of ceremonies) ja 
b-boyn eli tanssijan taidot sekä graffitit syntyivät 
lähes samanaikaisesti (Price 2006, 21). Oman 
tyylin luominen, yksilöllisyys ja toisten kun-
nioitus olivat jo tuolloin keskeisiä kulttuurin 
arvoja ja ovat sitä edelleen. Erityisesti graffitit 
ja tanssiminen ovat muotoutuneet populaarin 
kulttuurin nuorisokulttuuri-ilmiöiksi. Popu-
laarikulttuurilla on nähty nyky-yhteiskunnassa 
olevan tärkeä sijansa nuorten identiteetin muo-
dostumisessa (Suoranta 2005b, 150).
Tarkastelen tutkimuksessani opiskelijoi-
den kokemuksia hiphop-tanssista, sen oppi-
misesta ja opettamisesta koulukulttuurissa. 
Ensimmäisen tutkimusartikkelin (Nurmi & 
Hirvensalo 2007) tulokset osoittivat, että 
nuoret kokivat onnistumisten kautta päte-
vyyden kokemuksia osallistuessaan hiphop-
kerhoon. Tässä artikkelissa selvitän, miten 
hiphop-tanssin kaltainen nuorisokulttuu-
rinen ruumiillisuuden muoto voi toimia 
voimaannuttavan kokemuksen välineenä. 
Lukion hiphop-kerhossa opiskelijat tutus-
tuivat hiphopin kulttuuriin sekä tanssityyliin 
ja -tekniikkaan. Opettajana tavoitteenani oli 
kerhossa kehittää opiskelijoiden itseilmaisua, 





Tutkimukseni on liikuntapedagoginen toi-
minta- ja tapaustutkimus (ks. Eskola & Suo-
ranta 2003, 126–130), jossa keskityn opetus- 
ja oppimisprosessiin ja opiskelijoiden koke-
muksiin. Tapaustutkimukselle tyypillisesti 
kuvaan prosessia kokonaisvaltaisesti ja lisään 
näin tutkittavan ilmiön ymmärtämistä (Saa-
rela-Kinnunen & Eskola 2001, 158–159). 
Toimintatutkimukselle luonteenomaisesti 
keräsin tutkimusaineiston toiminnan aikana. 
Toimintatutkimuksen päämääränä ei ole pelk-
kä tutkiminen, vaan myös toiminnan, tässä 
tapauksessa hiphop-tanssin sisältöjen, saman-
aikainen kehittäminen. Toiminnan käsitteellä 
tarkoitan tässä tutkimuksessa opiskelijoiden ja 
opettajan yhteistoimintaa, jolloin perusideana 
on ottaa ne opiskelijat, joita tutkimus kosket-
taa, mukaan tutkimushankkeeseen sen täysi-
valtaisina jäseninä. (Eskola & Suoranta. 2003, 
126–130; Heikkinen 2001, 170–172.) 
Hiphop-kerhon oppimisteoreettisina 
lähtökohtina olivat konstruktivistinen op-
pimiskäsitys (ks. Tynjälä 1999) ja kokemuk-
sellinen oppiminen (Dewey 1963; Kolb 
1984). Molemmat suuntaukset korostavat 
opiskelijan aikaisempia kokemuksia sekä 
toiminnan kautta opittuja tietoja ja taitoja. 
Konstruktivistinen oppimiskäsitys perustuu 
ajatukseen, että ihminen oppii uutta yhdis-
tämällä tietoa jo olemassa oleviin tietoihin ja 
taitoihin (Rauste-von Wright 1997, 11–14; 
Tynjälä 1999, 28–39). Konstruktivistisen 
oppimiskäsityksen periaatteet ovat yhteneväi-
siä kokemuksellisen oppimisen periaatteiden 
kanssa. Kokemuksellinen oppiminen on oppi-
jaa aktivoiva toiminnallinen prosessi, jossa eri 
aistikanavien ja mielikuvien käyttö vahvistaa 
omakohtaista kokemusta. (Rauste-von Wright 
1997, 20.)
Tutkimuksessa kehitin lukion liikuntaan 
valinnaisen hiphop-kerhon opetusohjelman. 
Kerho oli vapaaehtoinen ja kaikki lukion 
oppilaat olivat sinne tervetulleita. Osallistu-
jilla oli vapaus jättäytyä pois kerhon aikana 
toteutettavasta tutkimuksesta ja silti käydä 
kerhossa. Kerhosta sai kurssimerkinnän, mi-
käli osallistui kerhoon koko vuoden. Tämän 
oppilaille suunnatun informaation lisäksi 
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lähetin jokaisen kerhoon tulleen opiskelijan 
kotiin tiedoksiannon tutkimuksestani ja omat 
yhteystietoni. 
Kohdejoukko koostui 15–20-vuotiaista 
tytöistä (n = 22) lukion 1.–3. luokilta. Kerho 
toteutettiin lukuvuonna 2004–2005 keski-
suuressa länsisuomalaisessa lukiossa, jossa 
toimin liikunnan- ja terveystiedon opettaja-
na. Kerhon toiminta jakautui lukion viiteen 
eri jaksoon siten, että koeviikoilla ei ollut 
kerhoa. Yksi jakso kesti noin seitsemän viik-
koa sisältäen koeviikon. Kerho alkoi lukion 
ensimmäisen jakson puolivälissä, jolloin ker-
holle jäi aikaa neljä kokonaista jaksoa. Yhden 
jakson aikana kerhoa oli 7–9 tuntia, yhteensä 
sitä oli 37 tuntia. Jokaisen jakson päätteeksi 
opiskelijat kirjoittivat päiväkirjaa, jota ohjasin 
kirjoittamista suuntaavilla apukysymyksillä. 
Lisäksi opiskelijat täyttivät alkukyselyn ja 
osallistuivat loppuhaastatteluun. Koko vuo-
den ajan pidin myös itse tutkijaopettajan 
havaintopäiväkirjaa. Tämän artikkelin tutki-
musaineisto koostuu kahden lukion ensim-
mäisen vuoden opiskelijan, Liisan ja Tarun
1 
(nimet muutettu), vastauksista alkukyselyyn, 
päiväkirjamerkinnöistä ja haastatteluista sekä 
omasta havaintopäiväkirjastani. Monipuoli-
sella aineistonkeruulla pyrin ymmärtämään 
oppilaiden kokemuksia mahdollisimman 
tarkasti.
 
Näiden kahden opiskelijan kokemukset 
on valittu analyysin kohteeksi siksi, että hei-
dän tanssilliset lähtökohtansa kerhon alussa 
olivat yhtäläiset, mutta heidän voimaantumis-
kokemuksensa muotoutuivat kerhon kuluessa 
erilaisiksi. Lisäksi otin tutkimusaineistoon 
analyysin loppuvaiheessa mukaan Liisan alku-
vuonna 2008 kirjoittaman Muistoni hiphopis-
ta -esseen, jota Taru ei halunnut kirjoittaa. 
Essee syvensi ymmärrystä Liisan kokemuk-
siin hiphop-kerhosta ja vahvisti jo tekemiäni 
tulkintoja, mikä on aineistotriangulaation 
tavoitteena (Tuomi & Sarajärvi 2006, 140–
142). Giorgin (1985) mukaan kokemuksen 
kuvaus voidaan kirjoittaa myös vain yhden 
tutkittavan kokemuksen perusteella osana 
analysoitavana ollutta laajempaa aineistoa. 
Suuntaviivat opiskelijoiden kokemusten 
tulkinnalle muotoutuivat jo kerhotoiminnan 
aikana. Ensimmäisen jakson päiväkirjoihin 
perehtyminen osoitti, että Taru ja Liisa kai-
pasivat kannustusta ja tukea enemmän kuin 
muut opiskelijat. Koko kerhon työskente-
lyn ajan keskityin erityisesti näiden kahden 
opiskelijan tukemiseen, mutta silti heidän 
kokemuksensa ja itseluottamuksensa muo-
toutuivat kerhon kuluessa hyvin erilaisiksi. 
Tämä ilmiö haastoi minut tutkijana pohti-




Fenomenologisessa tutkimuksessa aineiston 
hankintatavan avoimuus on tärkeää ja siksi 
kysymysten tulisi olla mahdollisimman avoi-
mia, strukturoimattomia. Kysymyksen tulee 
antaa tilaa tutkittavalle, jotta hän voi liittää 
vastaukseensa kokemiaan mielikuvia ja elä-
myksiä. (Virtanen 2006.) 
Vastaamista suuntaavat kysymykset päivä-
kirjoissa eivät kuitenkaan olleet niin avoimia 
kuin ne olisivat voineet olla. Päiväkirjoissa oli 
keskimäärin kaksi strukturoitua kysymystä 
sekä kuudesta kahdeksaan avoimempaa ky-
symystä, jotka käsittelivät kulunutta jaksoa 
ryhmässä viihtymisen ja hiphop-tanssin nä-
kökulmasta. Tämän lisäksi päiväkirjassa oli 
täysin avoin osa. Tähän ratkaisuun päädyin, 
koska halusin varmistua vastauksiin tulevan 
muutakin kuin ”ihan kivaa”. Päiväkirja-aineis-
toa täydensivät oppilashaastattelut. Perttulan 
(2006) mukaan kokemuksia ei voi tutkia 
empiirisesti, elleivät tutkittavat jollain tavalla 
kuvaa kokemuksiaan. Tutkija voi käyttää mitä 
tahansa hyväksi katsomaansa tapaa hankkia 
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empiiristä tutkimusaineistoa. Tämän artikke-
lin tutkimustehtävän kannalta eniten infor-
maatiota tuottivat muut kuin strukturoidut 
kysymykset. 
Fenomenologinen aineisto tulee hankkia 
niin, että tutkijan vaikutus tutkittavien esiin 
tuomiin kokemuksiin on mahdollisimman 
vähäinen (Virtanen 2006). Omaa vaikutus-
tani opettajana oppilaiden kokemuksiin ei voi 
sulkea pois, koska lukuvuoden aikana opin 
tuntemaan kaikki ryhmän tytöt hyvin sekä 
kerhossa että muilla kursseilla. Lukuvuoden 
aikana keskinäinen luottamuksemme kasvoi, 
mikä näkyi oppilaiden päiväkirjojen avoimissa 
teksteissä. 
Giorgin (1985) mukaan oleellista on koh-
data tutkimusaineisto ilman tutkijan ennak-
koasenteita ja -käsityksiä tutkittavista. Toisten 
ihmisten kokemusten ymmärtäminen ei ole 
helppoa. Pystyäkseni tutkijana kohtaamaan 
opiskelijoiden kokemukset minun oli en-
sin yritettävä tunnistaa omat esioletukseni. 
(Lehtomaa 2006.) Omat ennakko-oletukseni 
koskivat hiphop-tanssin mahdollisuuksia kou-
lun liikunnassa: en tiennyt, miten se toimisi. 
Lisäksi näiden kahden opiskelijan kohdalla 
ennakko-oletukseni oli se, ettei hiphop-tanssi 
voisi saada niin suurta roolia tyttöjen elämäs-
sä, että he kävisivät kerhossa koko vuoden. 
Näiden omien lähtökohtien ymmärtäminen 
voi auttaa jossain määrin vapautumaan nii-
den ohjaavuudesta ja samalla näiden lähtö-
oletusten ymmärtäminen on uusi lähtökohta 
omalle ymmärrykselle (Varto 1992). Gada-
merin mukaan absoluuttinen hermeneuttinen 
objektiivisuus ei kuitenkaan ole mahdollista, 
vaan tutkijan omat ennakkoasenteet värittä-
vät aina tulkintaa. Ennakkoluulot voidaan 
kuitenkin nähdä myönteisinä siinä mielessä, 
että tutkija voi niiden avulla muodostaa luo-
van pohjan tekstien ymmärtämiselle. Siten 
ennakko-oletukset ovat välttämättömiä, jotta 
tekstiin päästään käsiksi. (Gadamer 1977, 
240–241.) 
Aineiston analyysi pohjautui Giorgin 
fenomenologiseen metodiin (Giorgi 1985; 
Virtanen 2006), jossa on viisi vaihetta. Ensim-
mäiseksi tutustuin huolellisesti aineistoon ja 
etsin tutkimusaineistosta kokonaisnäkemystä 
pyrkien eläytymään tyttöjen kokemuksiin 
lukuisten lukukertojen kautta. Toiseksi erotin 
aineistosta merkitysyksiköt, jotka ilmaisevat 
tutkittavan ilmiön kannalta oleellisen. Mer-
kitysyksikkö on tutkimustehtävän kannalta 
oleellinen tutkittavan lause tai ajatuskoko-
naisuus. Kolmanneksi käänsin jokaisen mer-
kitysyksikön tutkittavan kieleltä tieteenalani 
yleiselle kielelle. Jokaisen lauseen yhteyteen 
kirjasin myös opiskelijan tekstin, jotta alku-
peräisen ja käännöksen yhteys oli näkyvissä. 
Neljänneksi muodostin käännetyistä merki-
tysyksiköistä yksilökohtaisen merkitysverkos-
ton sijoittamalla yksiköt toistensa yhteyteen. 
Näin syntyi kummankin opiskelijan oma tari-
na. Viimeiseksi kirjoitin yleisen merkitysver-
koston, opiskelijoiden yhteisen tarinan, joka 
koostuu opiskelijoiden kertomuksista. Yhteys 
kummankin opiskelijan tarinaan säilytettiin 
kuitenkin koko analyysin ajan. Tämä tarina 
on seuraavassa luvussa tiivistettynä, jotta luki-
ja saisi kuvaa opiskelijoista ja heidän toimin-
nastaan kerhossa. Yleisen merkitysverkoston, 
tyttöjen yhteisen tarinan, muodostamisen 
jälkeen etsin tutkijaopettajana voimaantumi-
sen kokemuksen merkitystihentymiä, jotka 
läpäisivät sekä yksilökohtaiset että yhteisen 
tarinan. Merkitystihentymät ovat tutki-
mustehtävän eli voimaantumis kokemuksen 
suunnassa olevia teemoja, joista molemmat 
opiskelijat puhuvat.
Liisan ja Tarun yhteinen 
tarina 
Liisa ja Taru aloittivat kerhon yhtäläiseltä 
lähtötasolta. Kokemukset hiphop-kulttuurista 
rajoittuivat heillä tietämykseen musiikista 
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eikä kumpikaan heistä ollut ennen tanssinut 
mitään tanssilajia. Liisa osallistui kerhoon, 
koska hän oli aikaisemmin harkinnut tanssia 
harrastuksekseen, mutta ei ollut uskaltanut 
lähteä mukaan. Taru taas kaipasi uutta har-
rastusta. Liisan toive kerholle oli, että mitään 
vaikeaa ei tehtäisi ja Taru toivoi huonommille 
tanssijoille omaa sarjaa. Taru luokitteli itsensä 
huonoimpiin tanssijoihin jo ennen kuin ker-
ho oli edes alkanut.
Samankaltaisesta lähtötasosta huolimatta 
tyttöjen kokemukset kerhosta muodostuivat 
hyvin erilaisiksi. Liisalle tanssiminen oli vir-
kistävää koulutyön välissä ja hän löysi kerhon 
aikana tanssityylin, josta piti. Ensimmäisessä 
jaksossa Liisasta tuntui, ettei hän pysynyt 
muiden mukana, mutta se ei haitannut hän-
tä. Akrobatialiikkeet olivat Liisan mielestä 
haasteellisia ja juuri siksi mahtavia. Liisa oli 
ahkera harjoittelija, joka soimasi itseään päivä-
kirjoissa siitä, että olisi pitänyt harjoitella vielä 
enemmän kotona. Liisan motto olikin, että 
harjoitus tekee mestarin. Liisan edistyminen 
hiphop-tanssissa loi halun näyttää muille ja 
hän halusi osallistua kevätnäytökseen. Hän 
halusi voittaa itsensä ja olla mukana ryhmän 
yhteisessä jutussa. Liisa myös koki, ettei olisi 
liikkunut niin paljon ilman hiphop-kerhoa.
Taru ei pitänyt itseään kerhossa hyvänä 
tanssijana ja vertasi itseään koko kerhon ajan 
muihin tyttöihin. Hän koki olevansa tanssitai-
doiltaan heikompi muita ja se vähensi hänen 
viihtyvyyttään ryhmässä. Taru oli sitä mieltä, 
että jos hänellä olisi ollut enemmän rohkeut-
ta ja parempi itseluottamus, olisi kerhossa 
käyminen ollut mukavampaa. Kolmas jakso 
oli Tarulle mieleinen, koska hiphop-tanssi ei 
ollut enää niin vaikeaa. Hänen mielestään 
hienointa jaksolla oli se, että hän oppi uutta 
ja kehittyi samalla myös vanhojen taitojen 
osaamisessa. Tästä huolimatta Taru teki nel-
jännessä jaksossa päätöksen jättää osallistu-
masta kevätnäytökseen. Hän ei mielestään 
osannut sarjaa tarpeeksi hyvin ja lisäksi hän 
pelkäsi epäonnistuvansa. Loppujen lopuksi 
Taru oli kuitenkin sitä mieltä, että kaikki 
voivat oppia hiphop-tanssia, jos vain harjoit-
televat säännöllisesti. 
Liisan ja Tarun yhteisestä tarinasta hah-
mottui neljä merkitystihentymää: 1) käsitys 
itsestä, 2) taitojen oppiminen, 3) harjoittelun 




Kerhon alussa Liisa ilmaisi käsityksensä itses-
tään toivomalla, ettei kerhossa tehtäisi mitään 
vaikeaa. Näin hän määritteli oman kykyn-
sä suoriutua ainoastaan helpoista asioista. 
Vuoden 2008 muisteluissaan Liisa toteaa: 
”En aikonut jatkaa kerhossa kauan. Siellähän 
kaikki osasivat jo tanssia, enkä minä ollut 
tanssinut koskaan mitään!” Taru puolestaan 
toivoi huonommille tanssijoille omaa ryh-
mää, jolloin hän olisi voinut olla yksi heistä: 
”Paremmille ja huonommille tanssijoille olisi 
voinut tehdä erilaisen sarjan.” (I jakson päivä-
kirja 2004–2005.) Molemmat tytöt kokivat 
olevansa ryhmän heikoimmat tanssijat. Lii-
sasta tuntui kerhon alussa, ettei hän pysynyt 
muiden mukana. Silti hän viihtyi kerhossa. 
Liisa koki, että opettajan kannustus ja innos-
tus teki hiphopin harrastamisesta mielekästä. 
Taru tiivisti omat tuntemuksensa itsestään 
näin: ”Olen ryhmän huonoin tanssija.” 
(II jakson päiväkirja 2004–2005.) Hänellä 
ei omasta mielestään ollut hyviä tanssijan 
lahjoja. Lintusen (2003) mukaan moni nuori 
kehittää itsestään kielteisen kuvan liikkuja-
na. Tämä arvio voi olla täysin virheellinen; 
se voi kehittää nuorelle ajattelutavan, jonka 
mukaan liikuntataitoja ei voi kehittää, vaan 
ne on ikään kuin saatu synnynnäisenä omi-
naisuutena. 
Kerhon edetessä Liisa koki kehittyvänsä 
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ja hän löysikin tanssityylin, josta piti. Liisan 
kehitys ja varmuus omasta kehostaan näkyi 
myös hänen Muistelu-esseessään: ”Teimme 
shakeja ynnä muuta vastaavaa, ja vaikken sitä 
tahtonut myöntääkään (edes itselleni siis), mi-
nusta oli ihanaa tehdä liikkeet antaumuksella 
ja antaa vartaloni liikkua oikein naisellises-
ti (saatoin joskus jopa kuvitella, että voisin 
ehkä mahdollisesti joskus liikkeet kunnolla 
opittuani näyttää seksikkäältä tanssiessani)”. 
Kaikki haastava oli Liisan mielestä kerhossa 
parasta, koska siinä huomasi kehittyvänsä. 
Liisa päätti tulla kevätnäytökseen, koska hän 
halusi voittaa itsensä ja kasvattaa itsetuntoaan. 
Liisalle hiphop-tanssi tuotti ruumiillisena 
kokemuksena voimaantumisen tunteen sa-
maan tapaan kuin valokuvauksen kohteena 
oleminen tuotti voimaantumisen kokemuk-
sen Savolaisen (Seppänen 2005, 239) tut-
kimukseen osallistuneille tytöille. ”Koulun 
esitys oli minulle merkittävä etappi elämässäni 
(…) tunsin taas, että uskallan esiintyä enkä 
pelkää virheitä kaikkien edessä.” (Muistelu-
essee 2008.) Liisalle kerho oli myös osa kou-
lua. ”Tanssiminen on ollut ihanan virkistävää 
koulutyön välissä .” (III jakson päiväkirja 
2004–2005.) Liisan itsetuntoon kerholla oli 
myönteisiä vaikutuksia, ja hän muisteli niitä 
esseessään näin: ”Sain hyvää palautetta An-
nalta ja uskon itseeni nykyisin.”
Tarun käsitys itsestä ja siten kokemuk-
set kerhosta olivat pääosin negatiivisia. Hän 
ei kokenut kerhon alussa osaavansa mitään, 
ja ensimmäisen jakson päiväkirjassa hän 
kirjoittikin: ”(…) jos osaa, on kivaa.” Mi-
nulle tutkijaopettajana tilanne oli yllättävä: 
”Samassa päiväkirjassa hän kertoi pitävänsä 
tunteesta, että osaa jonkin liikkeen ja sitten 
kuitenkin käytännössä toteaa, että ei ole op-
pinut mitään!” (Opettajan havaintopäivä-
kirja 28.10.2004.) Tarun päiväkirjamerkinnät 
olivat lähes aina ristiriitaisia. Yhtäältä hän 
koki osaavansa, oppineensa ja kehittyneensä, 
mutta toisaalta hän piti itseään koko ajan 
ryhmän huonoimpana tanssijana. Oman huo-
nommuutensa hän koki vertaamalla itseään 
aina muihin sen sijaan, että olisi arvioinut 
omaa henkilökohtaista kehitystään. Tarun 
ryhmässä viihtymistä vähensi se, että hän 
tunsi itsensä ulkopuoliseksi: ”Tunnen, että 
en kuulu joukkoon.” (II jakson päiväkirja 
2004–2005.) Hän kuitenkin totesi kolman-
nen jakson päiväkirjassaan: ”Mikään ei ole 
ollut tylsää.” Silti hän teki viimeisessä jaksossa 
päätöksen, ettei halua osallistua näytökseen 
kevätjuhlassa, koska pelkäsi epäonnistuvan-
sa. Kerhon loppuhaastattelussa Taru kertoi 
aikaisemmista kokemuksistaan poiketen, että 
hienointa kerhossa on ollut se, että ”(…) on 
oppinu koko ajan lisää ja sitten vanhojakin 
taitoja on pystyny parantaan.”
Taitojen oppiminen 
Taitojen oppiminen oli sekä Liisalle että Ta-
rulle tärkeää. Hakalan (1999, 101) mukaan 
liikunnallinen taitavuus tai taitamattomuus 
on tärkeä tekijä lapsen ja nuoren elämässä. 
Molemmat tytöt huomasivat oppineensa 
uusia taitoja, mutta vain Liisa koki kehityk-
sensä myönteisenä. Hän tunsi kehittyneensä 
tanssijana: ”Ihan se, että olen ollut tunneilla 
ja tehnyt liikkeitä on tuottanut edistystä. En 
ole edistynyt ihan hirveästi, mutta kuitenkin.” 
(III jakson päiväkirja 2004–2005.) Lisäksi 
Liisa mielsi kerhon tanssityylin omakseen: 
”(…) gansta-henkisyys on ollut nappijuttu! 
En olisi käynyt koko kerhoa jos tyyli olisi 
ollut ”tyttömäisen pirtsakka.” (IV päiväkirja 
2004–2005.) Liisalle oman tyylin löytyminen 
oli osa hänen voimaannuttavaa kokemustaan. 
Vaikka Tarukin huomasi kehittyneensä ja 
oppineensa uutta, hän ei saanut myönteisiä 
kokemuksia. Tarun mielestä muut oppivat 
häntä nopeammin.
Vaikka Liisa ja Taru olivat kerhon alus-
sa kiinnostuneita oppijoita, he kaipasivat 
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opettajan tukea, kannustusta ja motivointia. 
Metsämuurosen (1997, 19–20) mukaan op-
piminen on tehokasta silloin, kun se perustuu 
oppijan omaan haluun oppia uusia tietoja ja 
taitoja. Kerhon edetessä Liisan kiinnostus 
oppimiseen muuttui sitoutumiseksi. ”Liisalla 
on hirvittävä haluaa kehittyä koko ajan pa-
remmaksi. Hän suorastaan ”imee” palautetta 
itseensä, jotta voisi olla parempi.” (Opettajan 
havaintopäiväkirja 20.1.2005.) Sitoutuneena 
oppilaana Liisalla oli sekä tiedollisia että tai-
dollisia valmiuksia ottaa entistä suurempaa 
vastuuta omasta oppimisestaan. Niinpä Liisaa 
ei tarvinnut kerhon lopulla enää motivoi-
da, koska hänen oma motivaationsa ohjasi 
toimintaa. (Ks. Hakala 1999, 84–85.) Liisa 
kirjoitti kolmannen jakson päiväkirjassaan 
oppimisen olleen tehokasta. Myös Tarulle 
kolmas jakso oli siihen mennessä mukavin, 
koska hiphop-tanssi ei ollut hänelle enää 
niin vaikeaa kuin ennen. Tarun kehitys jat-
kui samanlaisena viimeisessä eli neljännessä 
jaksossa. Hän kuitenkin peilasi omaa oppi-
mistaan jälleen toisiin tyttöihin, mikä näkyy 
kolmannen jakson päiväkirjassa: ”(…) mui-
den paremmuus ei ole paljon ärsyttänyt.” (III 
päiväkirja 2004–2005.)
Harjoittelun merkitys 
Harjoitellessaan hiphop-tanssin taitoja nuori 
saa mahdollisuuden tuottaa uudenlaista koke-
muksellisuutta. Kokemuksellinen oppiminen 
viittaa opetusmalliin, joka perustuu aikaisem-
piin oppimiskokemuksiin (Räsänen 2000, 
10). Taitojen kokemuksellisessa oppimisessa 
harjoittelun merkitys oli Liisalle ja Tarulle tär-
keää. Tanssimisessa kehittymisen merkitys käy 
ilmi kummankin tytön kokemuksista. Liisa 
mainitsi kaikissa päiväkirjoissaan, että hän 
olisi halunnut harjoitella liikkeitä enemmän 
kotona. Näin hän olisi mielestään onnistunut 
koulussa paremmin. Tutkijaopettajan näkö-
kulmastani Liisalla oli vahva halu onnistua ja 
kehittyä hiphop-tanssissa. Liisa muisteli es-
seessään (2008) omaa harjoittelemistaan näin: 
”Pidin tärkeänä koettaa tehdä liikkeet kun-
nolla pelkäämättä, miltä näytän tai mitä muut 
ajattelevat. Ajattelin, että kehityn, kun annan 
kaikkeni peliin.” Liisa löysi hiphop-tanssista 
liikunnan ilon, ja samalla hän huomasi ruu-
miillisen tanssillisen rohkeutensa lisääntyvän. 
Ulkoisen olemuksen muutos oli muilla liikun-
nankursseilla selvästi havaittavissa. Liisa piti 
erityisesti haastavista liikkeistä, koska niissä 
huomasi kehityksen: ”Harjoitus tekee mesta-
rin.” (III jakson päiväkirja 2004–2005.) Liisa 
kirjoitti Muistelu-esseessään, että eräs liike jäi 
hänelle kerhosta mieleen ja hän harjoittelee 
sitä kotona vieläkin. Omaan vaatimattomaan, 
mutta motivoituneen tyylinsä tapaan hän 
kirjoittaa: ”En ole vieläkään oppinut, mutten 
lakkaa harjoittelemasta!”
Taru puolestaan olisi halunnut harjoitella 
tunneilla lisää sellaisia liikkeitä, jotka sujuivat 
häneltä jo aika hyvin. Tarun kehitys harjoit-
telun myötä oli myös selvästi havaittavissa, 
ja kolmannessa jaksossa hän myönsikin, että 
”harjoittelu tekee koko ajan paremmaksi”. 
Yleisesti Taru ei halunnut myöntää omaa 
kehitystään, ja tämä teki opettajana tilanteeni 
hankalaksi. ”Taru ei ota vastaan positiivista 
palautetta ja tuntuu, että en saa häntä ymmär-
tämään miten paljon kehitystä on jo tapah-
tunut. Turhauttavaa!!!” (Havaintopäiväkirja 
7.10.2004.) Vaikka Taru ei kokenutkaan ke-
hittyneensä tanssijana, hän oli silti sitä mieltä, 
että hiphopissa voi kehittyä harjoittelemalla: 
”Hip hop on kuitenkin sellainen tanssilaji, 
mitä kaikki voivat oppia, eikä se loppujen 
lopuksi mullekaan ole mahdottoman vaikeaa 
ollut. Hip hop vaatii säännöllistä harjoittelua, 
jotta voi kehittyä. Ihan kivaa se on ollut.” 




Liisa ja Taru kokivat ryhmän eri tavoin: Lii-
sa viihtyi ryhmässä, Taru taas ei. Taru kuvasi 
viihtymistään ryhmässä lähes aina muiden 
tyttöjen paremmuuden kautta. Parin ensim-
mäisen jakson aikana Liisa viihtyi ryhmässä 
hyvin, todeten toki, että vielä paremminkin 
voisi viihtyä. Muistelu-esseessään (2008) Lii-
sa kirjoitti: ” Ensimmäisellä kerralla taisin jo 
jäädä koukkuun. Liikunnan jälkeen tuli hyvä 
olo, ja huomasin viihtyväni ryhmässä (…).” 
Kolmannessa jaksossa Liisa koki ryhmähengen 
parantuneen, ja viimeisessä jaksossa hänellä 
oli ryhmässä todella hauskaa. Sen sijaan Taru 
viihtyi ryhmässä joka jaksossa huonosti.
Taru ei kokenut kehittyvänsä juuri ollen-
kaan, eikä todennäköisesti siksi myöskään 
viihtynyt ryhmässä. Taru piti muita oppilaita 
parempina ja omaa itseluottamustaan huono-
na. Tarun ruumiillisuuskokemukset olivat ris-
tiriitaisia ja pääosin kielteisiä. Myös Liimakka 
(2004) havaitsi ristiriitaisen ruumiillisuus-
kokemuksen tutkimillaan 17–18-vuotiailla 
tytöillä.
Taru kuvasi viihtymistään ryhmässä vii-
meisen jakson päiväkirjassa näin: ”En ole 
viihtynyt ryhmässä, koska sen jäsenet ovat 
mua paljon parempia tanssijoita. Jos mulla 
olisi ollut enemmän rohkeutta ja parempi 
itseluottamus, olisi hip hopin tanssiminen ja 
kerhossa käyminen ollut mukavampaa.” (IV 
jakson päiväkirja 2004–2005.) 
Toisin kuin Tarun, tuntui Liisan viihty-
minen ryhmässä paranevan sitä mukaa, mitä 
paremmaksi tanssijaksi hän koki kehittyvänsä. 
Keväällä kerhon lopussa Liisa viihtyi kerhossa 
hyvin ja tunsi, että ryhmässä on hauska olla. 
”Meillä on älyttömän hauskaa! .” (IV jakson 
päiväkirja 2004–2005.) Liisalle oli tärkeää 
osallistua kevätnäytökseen paitsi itsetunnon 
kehittämisen takia myös siksi, että ”on myös 
kiva olla mukana jossain ryhmän yhteisessä 
jutussa” (IV jakson päiväkirja 2004–2005). 
Kaksi erilaista 
ruumiillisuuskokemusta
Olen tarkastellut artikkelissa kahden opiske-
lijan, Liisan ja Tarun, erilaisia kokemuksia 
lukion hiphop-kerhosta. He ovat kokeneet 
kerhon hyvin eri tavalla samankaltaises-
ta tanssillisesta lähtötasostaan huolimatta. 
Heidän kokemuksiaan kerhossa kuvaa neljä 
merkitystihentymää: käsitys itsestä, taitojen 
oppiminen, harjoittelun merkitys ja ryhmässä 
viihtyminen. Kaikissa neljässä merkitystihen-
tymässä Liisan ja Tarun kokemukset linkitty-
vät joko suoraan tai epäsuorasti heidän omaan 
ruumiillisuuskokemukseensa ja sitä kautta 
voimaantumiseen tai voimaantumatta jää-
miseen. Tulkitsen näin tyttöjen kokemuksia 
heidän ruumiillisuutensa kautta. 
Liisan voimaantumiskokemukset kerhosta 
tiivistyvät hänen muistelmaesseessään: ”Sain 
tunneilta itsetuntoa, uskalsin olla oma itseni ja 
uskalsin yrittää. En koko ajan ajatellut, miltä 
näytän tai mitä muut ajattelevat, ajattelin, 
kuinka kivaa minulla oli ja kuinka olin ke-
hittynyt.” Liisa sai myönteisistä kokemuksista 
lisää itseluottamusta ja rohkeutta, ja hän tunsi 
kuuluvansa ryhmään. Tarun myönteiset ko-
kemukset kerhosta olivat Liisaa vähäisempiä. 
Taru oli viesteissään kuitenkin ristiriitainen: 
hän katsoi oppineensa uusia asioita ja samalla 
hänestä tuntui, ettei hän osannut mitään. 
Tarun ristiriitaiseen ja kielteissävytteiseen 
kokemukseen voi olla monia syitä. Tarun 
itsetunto ei hänen itsensä mukaan ollut hyvä. 
Tutkijaopettajan tulkintani mukaan Tarun 
huonommuuden tunne oli yhteydessä hänen 
ruumiillisuuteensa ja siihen liittyvään epä-
varmuuteen, joka on tyypillistä lähes kaikille 
teini-ikäisille ja erityisesti tytöille (ks. Rauste-
von Wright 1989). Myös Välimaan (2001) 
mukaan 15–16-vuotiaiden ulkonäköä koske-
neessa tutkimuksessa ruumis nousi keskeiseksi 




sessa yhdeksäsluokkalaiset tytöt kirjoittivat, 
että nuorena ahdistaa, koska suhde omaan 
ruumiiseen ei ole vielä selkiytynyt. Ahdista-
vuus vähenee, kun on oppinut hyväksymään 
itsensä sellaisena kuin on. Kosonen (2004) 
toteaakin, että ulkonäköruumis säätelee nai-
sen elämää. Siten ulkonäköongelmat voivat 
viedä pohjan itsearvostukselta. 
Tarun itsearvostus oli ailahtelevaa, mikä 
näkyi niin, että yhtäältä Taru halusi tanssia 
ja huomasi oman kehityksensä, toisaalta hän 
taas oli omasta mielestään huono eikä oppinut 
mitään. Taru koki oman ruumiinsa ristiriitai-
sesti ja pohti, millainen hiphopin tanssimisen 
tapa oli hyväksyttävää. Siksi hän ei myöskään 
halunnut osallistua esitykseen, koska oli epä-
varma tyylistään ja pelkäsi epäonnistuvansa. 
Lisäksi hän kirjoitti: ”En myöskään halua 
esitellä tanssitaitojani lukiolaisille.” Liisan ko-
kemukset omasta ruumiillisuudestaan olivat 
positiivisempia ja hän liittyi omalla tanssillisella 
rohkeudellaan muuhun ryhmään kiinteämmin 
kuin Taru. Ulkonäkö tai harrastus yhdistääkin 
samaan sosiaaliseen tai alakulttuuriseen ryh-
mään kuuluvia (Wilska 2001).
Yhteisenä harrastuksena hiphop-tanssi 
yhdisti kerhon oppilaita, ja he muodostivat 
sosiaalisen ryhmän. Taru ei kuitenkaan tun-
tenut kuuluvansa ryhmään. Hänen kieltei-
set kokemuksensa tanssista eivät tulkintani 
mukaan liittyneet niinkään tekniseen suo-
rittamiseen, koska hän osasi kaikki askeleet 
ja koreografiat siinä missä muutkin vaan es-
teettiseen suorittamiseen eli siihen, miltä hän 
arvioi oman tanssinsa näyttävän. Aaltonen 
(2001) toteaakin, että sekä tyttöjen että poi-
kien ryhmään kuulumista määrittää vahvasti 
se, miltä ruumis näyttää. Tarun epävarmuus 
omasta ruumiillisuudesta ei antanut hänelle 
mahdollisuutta nauttia tanssista ja pitää sitä 
esteettisenä kokemuksena. Hänen oma ruu-
miillinen epävarmuutensa saattoi siten olla 
myös se tekijä, joka esti häntä kiinnittymästä 
hiphop-tanssin ympärille muodostuneeseen 
yhteisöön. Hiphop-tanssiin kuuluu muiden 
tanssilajien tavoin fyysisyys ja siten ryhmään 
kuuluminenkin määrittyy tietyllä tavalla fyy-
sisten tai muiden ulkoisten ominaisuuksien 
kautta. Sosiologisen ruumiillisuustutkimuk-
sen tulkinnan mukaan ihmiset käyttävät ruu-
mistaan osoittamaan elämäntapaansa. Siten 
ruumis on osa kulttuuria (Välimaa 2001). 
Oman tulkintani mukaan Taru ei kiinnit-
tynyt omassa ruumiillisuuskokemuksessaan 
muuhun ryhmään hiphop-kerhossa. 
Ruumiillisuus on tärkeä ulottuvuus iden-
titeettikokemuksena, eikä ruumiillisuutta voi 
irrottaa psykologisesta ja sosiaalisesta mi-
nuudesta (Järventie 1999). Tarusta itsestään 
tuntui siltä, että hän olisi viihtynyt kerhossa 
paremmin, jos hänellä olisi ollut enemmän 
samanlaista rohkeutta tanssia kuin muilla 
tytöillä. Toisin sanoen hänen oma ruumiil-
lisuuskokemuksensa rajoitti hänen rohkeut-
taan tanssissa, eikä hän kokenut olevansa osa 
ryhmää. Tämä Tarun itsensä tekemä vertailu 
muihin saattoi saada aikaan myös sen, että 
hän ei pystynyt suhteuttamaan omaa kehit-
tymistään aikaisempaan tasoonsa. Taru työsti 
omaa identiteettiään nimenomaan kielteisen 
erottautumisen (Hall 2002, 223–225) kaut-
ta; hänen itseluottamuksensa pysyi kerhossa 
alhaisena ja hänen oli vaikea ottaa vastaan 
kannustusta ja positiivista palautetta. Hän ei 
siten saanut voimaantumisen kokemuksia. 
Tulkitsin tyttöjen kokemuksia ruumiil-
lisuuden kautta, koska oppilaiden teksteissä 
ruumiillisuuskokemukset osana identiteetti-
työtä nousivat vahvasti esille. Aineistoa olisi 
voinut tulkita myös kulttuurisen kiinnitty-
misen kautta. Taru ei kuulunut muilla lii-
kunnan kursseilla liikunnallisesti aktiivisiin 
oppilaisiin, mutta hän kuitenkin kävi hiphop-
kerhossa koko vuoden. Siten kulttuurinen 
kiinnittyminen hiphop-kulttuuriin olisi voi-
nut olla yksi syy Tarun kerhossa käymiseen. 
Ja toisaalta, kulttuurinen kiinnittyminen olisi 
voinut olla myös syy siihen, miksi Taru ei 
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viihtynyt kerhossa; hän ei kokenut hiphop-
kulttuuria omakseen. Herääkin kysymys, voi-
ko nuorisokulttuurinen liikuntamuoto toimia 
syrjäyttävänä tekijänä joidenkin oppilaiden 
kohdalla? Liisan kohdalla kulttuurinen kiin-
nittyminen näkyi gangsta-henkisen tanssi-
tyylin omaksumisessa. 
Aineiston tulkinnan prosessimaisuus tekee 
siitä vain ”suhteellisesti pätevän” (Karjalainen 
1991, 101–132). Siten joku toinen tutkija 
olisi voinut tehdä samasta aineistosta erilaisen 
tulkinnan. Aineiston systemaattinen tulkinta 
fenomenologisella otteella aineistotriangu-
laatiota hyödyntäen tukee kuitenkin tutki-
muksen luotettavuutta. Fenomenologinen 
analyysimenetelmä antoi mahdollisuuden 
tutkia syvällisesti opiskelijoiden voimaantu-
misen kokemuksia. Aineisto valaisi kuitenkin 
rajallisesti tyttöjen aikaisempia ja nykyisiä 
kulttuurisia valintoja, jotka olisivat voineet 
antaa lisäymmärrystä tyttöjen kokemuksiin. 
Artikkelissani yhdistin toimintatutkimuk-
sen ja fenomenologisen aineiston analyysin, 
joiden ymmärrän olevan toisilleen vastakoh-
taiset siinä mielessä, että toimintatutkimuksen 
tarkoituksena on vaikuttaa toimintaan, kun 
taas fenomenologinen ote pyrkii olemaan 
vaikuttamatta. Toimintatutkimukseni sisälle 
syntyi kahden opiskelijan tapaus. Tapaustut-
kimukselle tyypillisesti paneuduin ilmiöön 
yksityiskohtaisesti. Tutkimustehtävässä, jonka 
kohteena olivat oppilaiden kokemukset, feno-
menologinen aineiston analyysi mahdollisti 





Yhteenvetona voin todeta, että opiskelijoiden 
erilaiset ruumiillisuuskokemukset selittävät 
heidän erilaisia voimaantumiskokemuksiaan 
hiphop-kerhossa; Liisan ja Tarun oman ruu-
miin tulkinnat olivat erilaiset. Oman ruu-
miin kokeminen vaihtelee iän mukana ja 
psykologisten egokehitystutkimusten pohjalta 
onkin väitetty, että tyttöjen varhaisnuoruus on 
haavoittuvuuden aikaa, jolloin muun muassa 
itseä halventava ruumiskuva kehittyy (Rogers 
& Brown & Lyn & Mikel & Mark 1994). 
Kososen (1998, 10) mukaan koululiikunta 
on tärkeä tyttöjen konkreettisen ja symboli-
sen ruumiillisuuden muotoutumisen paikka. 
Hiphop-tanssi ruumiillisena toimeliaisuu-
den muotona mahdollisti voimaantumisen 
kokemuksen. Voimaannuttava kokemus on 
aina subjektiivinen kokemus ja siten Liisan 
ja Tarun osalta yksilölliset tulkinnat, valinnat 
ja teot nousivat voimaantumisessa ja itsetun-
non kehittymisessä ratkaisevaan asemaan. 
Suoranta (2005a, 150–151) näkeekin kou-
lun riittävän pysyvänä rakenteena suhteessa 
populaarikulttuuriin antaakseen oppilaille 
mahdollisuuden asettaa identiteettejä sosi-
aaliseen järjestykseen.
Tässä tapauksessa hiphop-tanssi koulussa 
yhtenä populaarikulttuurin muotona ei tuot-
tanut voimaannuttavaa kokemuksellisuutta 
molempien tyttöjen kohdalla. Vaikka nuorten 
maailmankuvan muodostumisessa populaari-
kulttuurilla ajatellaan olevan mahdollisuus 
tarjota merkittäviä samastumiskohteita (ks. 
Kiviniemi 2000, 106; Suoranta 2005b), ei se 
jokaisen nuoren kohdalla ole itsestäänselvyys. 
Nuoret ovat yksilöitä, eivät massaa. Koulun 
olisi kuitenkin hyvä ottaa huomioon popu-
laarikulttuurin merkitys nuorten kokemus-
maailmassa ja asennoitua siihen uutena op-
pimisympäristönä, jonka avulla myös koulun 
omia rutiineja voisi uudistaa (Aittola 1998). 
Hiphop-tanssi ruumiillisena toimeliaisuute-
na voi tarjota paitsi identiteettityön kentän 
nuorille myös uudenlaisen mahdollisuuden 
sukupolvien väliselle vuoropuhelulle, mikä 
mahdollistuu esimerkiksi liikunnanopettajien 
artikkelit
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1  Asianomaisilta on kysytty lupa artikkelin julkaisemi-
seen. Lisäksi Jyväskylän yliopiston eettisen toimikun-
nan sihteeri on esittänyt kantansa artikkelin aineiston 
keruun ja -raportoinnin eettisyydestä ja todennut sen 
ongelmattomaksi.
Lähteet
Aaltonen, K. (2007): Liikunta nuorisokulttuurina. Teok-
sessa T. Hoikkala & A. Sell (toim.): Nuorisotyötä on 
tehtävä. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuu-
det. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura 
julkaisuja 76, 320–326.
Aaltonen, S. (2001): Ruumiin rajat ja sukupuolinen häi-
rintä. Teoksessa A. Puuronen & R. Välimaa (toim.): 
Nuori ruumis. Helsinki: Gaudeamus, 107–120.
Aapola, S. (2001): ”Liian varhaisen” ruumiillisen kehityksen 
ongelma. Teoksessa A. Puuronen & R. Välimaa (toim.): 
Nuori ruumis. Helsinki: Gaudeamus, 30–44. 
Aittola, T. (1998): Aikuisten oppiminen arkielämän ympä-
ristöissä. Teoksessa P. Sallila & T. Vaherva (toim.): Arki-
päivän oppiminen. Aikuiskasvatuksen 39. vuosikirja. 
Helsinki: KVS ja Aikuiskasvatuksen Tutkimuksen 
Seura, 59–89. 
Bauman, Z. (1999): Sosiologinen ajattelu. Suomentanut 
Jyrki Vainonen. Tampere: Vastapaino.
Bell, B. & Gilbert, J. (1996): Teacher Development: A 
Model from Science Education. Washington DC: 
Falmer. 
Berg, P. (2008): Ruumiin resurssit ja mahdollisuudet kou-
lun liikunnanopetuksessa ja liikuntaharrastuksissa. 
Teoksessa T. Tolonen (toim.): Yhteiskunta ja suku-
puoli. Tampere: Vastapaino, 198–223.
Dewey, J. (1963): Experience and Education. New York: 
Macmillan.
Eskola, J. & Suoranta, J. (2003): Johdatus laadulliseen 
tutkimukseen. Tampere: Vastapaino. (6. painos)
Fetterman, D.M. (1996): Empowerment Evaluation: An 
Introduction to Theory and Practice. Teoksessa D.M. 
Fetterman, S.J. Kaftarian & A. Wandersman (toim.): 
Empowerment Evaluation: Knowledge and Tools for 
Self-Assesment and Accountability. London: Sage 
Publications, 3–46. 
Gadamer, H-G. (1977): Philosophical Hermeneutics. 
Berkeley: University of California.
Giorgi, A. (1985): The Phenomenological Psychology of 
Learning and the Verbal Learning Tradition. Teoksessa 
A. Giorgi (toim.): Phenomenology and Psychologi-
cal Research. Pittsburgh: Duquesne University Press, 
8–22. (12. painos)
Hakala, L. (1999): Liikunta ja oppiminen. Mitä mer-
kitystä on kuperkeikalla? Opetus 2000. Jyväskylä: 
PS-kustannus.
Hall, S. (2002): Identiteetti. Suomentaneet ja toimitta-
neet Mikko Lehtonen & Juha Herkman. Tampere: 
Vastapaino. 
Hebdige, D. (1988): Hiding in the Light. Lontoo & New 
York: Routledge.
Heikkilä-Laakso, K. & Heikkilä, J. (1997): Innovatiivi-
suutta etsimässä. Irtiottoa keskinkertaisuudesta. Turun 
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisusarja 
B57.
Heikkinen, H. L. T. (2001): Toimintatutkimus – Toimin-
nan ja ajattelun taitoa. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli 
(toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Metodin 
valinta ja aineistonkeruu: vinkkejä aloittelevalle tut-
kijalle. Jyväskylä: PS-kustannus.
Hyvönen, P. (2003): Ruumiillisuus verkko-opiskelussa. 
Teoksessa R. Rajala & H. Sinevaara-Niskanen (toim.): 
Kasvatuksen yhteisöt – uupumusta, häirintää vai yh-
teisöllistä kasvua? Kasvatustieteen päivät 2002: Lapin 
yliopiston kasvatustieteellisiä julkaisuja 3.
Järventie I. (1999): Tutkimus 1990-luvun lasten perus-
hoivasta, hyvinvoinnista ja lastensuojelupalvelujen 
käytöstä Helsingissä. Helsinki: STM.
Karjalainen, A. (1991): Ammattitaidon myytti – rehtorin 
päänvaiva? Latenttien merkitysstruktuurien ongelma-
tiikkaa eräillä Kajaanin kouluilla. Oulun yliopisto, 
kasvatustieteellisen tiedekunnan tutkimuksia 79.
Kiviniemi, K. (2000): Opettajan työtodellisuus haasteena 
opettajankoulutukselle: opettajien ja opettajankou-
luttajien käsityksiä opettajan työstä, opettajuuden 
muuttumisesta sekä opettajankoulutuksen kehittä-
mishaasteista. Helsinki: Opetushallitus.
Kolb, D. A. (1984): Experiential Learning: Experience 
as the Source of Learning Development. Englewood 
Cliffs, Nj: Prentice-Hall. 
Koski, T. (2000): Liikunta elämäntapana ja henkisen 
kasvun välineenä. Filosofinen tutkimus liikunnan 
merkityksestä, esimerkkeinä jooga ja zen budo. Tam-
pereen yliopisto.
Kosonen, U. (1998): Koulumuistoja naiseksi kasvamisesta. 
Yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofian julkai-
suja 21. Jyväskylän yliopisto: Sophi.
Kosonen, U. (2004): Villejä ja hillittyjä ruumiita. Teoksessa 
E. Jokinen & M. Kaskisaari & M. Husso (toim.): Ruu-
mis töihin! Käsite ja käytäntö. Tampere: Vastapaino.
artikkelit
41
Lehtomaa, M. (2006): Fenomenologinen kokemuksen 
tutkimus: haastattelu, analyysi ja ymmärtäminen. 
Teoksessa J. Perttula & T. Latomaa (toim.): Kokemuk-
sen tutkimus. Merkitys – tulkinta – ymmärtäminen. 
Vantaa: Dialogia. 
Liimakka, S. (2004): Nuori nainen, ongelmainen? Nuorten 
naisten ristiriitainen ruumissuhde. Nuorisotutkimus 
22(1), 3–16.
Lintunen, T. (2003): Liikunta kouluiässä. Teoksessa P. 
Heikinaro-Johansson & T. Huovinen & L. Kytökorpi 
(toim.): Näkökulmia liikuntapedagogiikkaan. Helsin-
ki: WSOY, 41–46.
Malinen, P. (2008): Graffitisota kuvataideopettajan näkö-
kulmasta. Pohdintaa maalaamiseen liittyvien merkitys-
ten ja kuvataideopetuksen suhteesta. Nuorisotutkimus 
28(3), 13–26. 
Nurmi, A.-M. & Hirvensalo, M. (2007): Hip hop-kerho 
lukion liikunnanopetuksessa – silta nuorisokulttuurista 
koulukulttuuriin. Liikunta & Tiede 44(6), 38–42. 
Perttula, J. (2006): Kokemus ja kokemuksen tutkimus: 
Fenomenologisen erityistieteen tieteenteoria. Teoksessa 
J. Perttula & T. Latomaa (toim.): Kokemuksen tutki-
mus. Merkitys – tulkinta – ymmärtäminen. Vantaa: 
Dialogia, 115–162.
Price, E., G III. (2006): Hip Hop Culture. USA: ABC-
Clio.
Rauste-von Wright, M. (1989): Body Image Satisfaction 
in Adolescent Girls and Boys: A Longitudinal Study. 
Journal of Youth and Adolescence 18(1), 71–83. 
Rauste-von Wright, M. (1997): Opettaja tienhaarassa. 
Konstruktivismia käytännössä. Helsinki: WSOY. 
Rodwell, C.M. (1996): An Analysis of the Concept of 
Empowerment. Journal of Advanced Nursing 23(2), 
305–313.
Rogers, A. & Brown, L. & Mikel, T. & Mark, B. (1994): 
Interpreting Loss in Ego Development in Girls. Teok-
sessa A. Lieblich & J. Ruthellen (toim.): The Narrative 
Study of Lives 2. London: Sage Publications, 1–36. 
Räsänen, M. (2000): Sillanrakentajat. Kokemuksellinen 
taiteen ymmärtäminen. Taideteollisen korkeakoulun 
julkaisu A 28. Jyväskylä: Gummerus.
Saarela-Kinnunen, M. & Eskola, J. (2001): Tapaus ja 
tutkimus = Tapaustutkimus. Teoksessa J. Aaltola & R. 
Valli (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Meto-
din valinta ja aineistonkeruu: virikkeitä aloittelevalle 
tutkijalle. Jyväskylä: Gummerus. 
Sankari, A. (1994): Ruumis ja kuntosali. Narsismista 
kuntourheiluksi. Teoksessa K. Eskola & K. Jokinen 
& J. Kotkavirta & E. Vainikkala (toim.): Uusi aika. 
Kirjoituksia nykykulttuurista ja aikakauden luon-
teesta. Nykykulttuurin tutkimusyksikkö. Jyväskylän 
yliopisto, 162–173.
Seppänen, J. (2005): Visuaalinen kulttuuri. Teoriaa ja 
metodeja mediakuvan tulkitsijalle. Tampere: Vasta-
paino.
Suoranta, J. (2005a): Radikaali kasvatus. Helsinki: Gau-
deamus.
Suoranta, J. (2005b): Hiphopin poliittinen epäpuhtaus. 
Teoksessa T. Hoikkala, S. Laine & J. Laine (toim.): 
Mitä on tehtävä? Nuorison kapinan teoriaa ja käytän-
töä. Helsinki: Loki, 183–203.
Tuomi, J. & Sarajärvi, A. (2006): Laadullinen tutkimus ja 
sisällönanalyysi. Helsinki: Tammi.
Tynjälä, P. (1999): Oppiminen tiedon rakentamisena. 
Konstruktivistisen oppimiskäsityksen perusteita. Hel-
sinki: Kirjayhtymä. 
Varto, J. (1992): Laadullisen tutkimuksen metodologia. 
Helsinki: Kirjayhtymä.
Virtanen, J. (2006): Fenomenologia laadullisen tutki-
muksen lähtökohtana. Teoksessa J. Metsämuuronen 
(toim.): Laadullisen tutkimuksen käsikirja. Helsinki: 
International Methelp, 149–213. 
Välimaa. R. (2001): Nuoret ja ulkonäön merkitys. Teokses-
sa A. Puuronen & R. Välimaa (toim.): Nuori ruumis. 
Helsinki: Gaudeamus, 89–106.
Wilska, T.-A. (2001): Tuotteistettu nuoruus kulutusyhteis-
kunnassa. Teoksessa A. Puuronen & R. Välimaa (toim.): 
Nuori ruumis. Helsinki: Gaudeamus, 60–70.
Ziehe, T. (1991): Uusi nuoriso. Epätavanomaisen oppi-
misen puolustus. Suomentanut Raija Sironen & Jussi 
Tuormaa. Tampere: Vastapaino. 
